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1. Introduccién

“Sin entender la presencia popular en la historia (...) ella se hace incomprensible” (Di
Meglio, 2012: 18).

La presente ponencia tiene como propésito socidizar e desarrollo inicia de una
investigacion en la que se procura examinar y analizar (entre otros aspectos) la
presencia, las ausencias, las conceptualizaciones y € tratamiento dado a las clases y
grupos sociales subaternos en la historia ensefiada en € marco de la educacion
secundaria durante las Ultimas tres décadas en la provincia de Buenos Aires.

Dicha investigacion se titula “La subalternidad en la ensefianza de la historia: clases
populares, alteridad y antagonismos. La historia en la educacién media en Argentina
desde finales del siglo XX hasta principios del XX1” y se enmarca como Trabajo Fina
para la carrera de Especializaciéon en Ciencias Sociales con Mencién en Historia Social
de la Universidad Naciona de Lujan (UNLu), bagjo la tutoria de la Dra. Maria Elena
Barral (CONICET/UNLu/Ravignani).

La pesquisa parte de la siguiente hipétesis general y exploratoria: en Argentina, y
particularmente en la provincia de Buenos Aires, a pesar de las transformaciones
curriculares resultantes de dos reformas educativas (1993 y 2006/07), la ensefianza de la
historia en € nivel medio se caracterizaria por una opaca visibilidad de los grupos y
clases socides subdternas; de sus intervenciones en distintos momentos,
acontecimientos y procesos histéricos, de los antagonismos y articulaciones con las
clases dominantes, de los imaginarios sociales y culturales de alteridad, de los
intersticios de las formas de dominacion, de las luchas por la emancipacion, etc. Como
contracara de la misma moneda, existiria una pervivencia, aunque modificaday un tanto
diluida, de los tradicionales *“relatos positivistas/patridticos” de caracteristicas
teleoldgicas, eurocéntricas y patriarcales donde los protagonistas de forma cuasi
excluyente son las blancas clases dominantes.

Entre los interrogantes estructurantes de la investigacion se destacan: ¢Qué tipo de
presencia tuvieron en anos recientes |os grupos subalternos en los contenidos de historia
para la educacién secundaria en € territorio bonaerense? ¢Qué aportes significativos
podriarealizar paralaformacion ciudadana, de jovenes, € abordaje de un tipo de relato
histérico que ponga en e centro de la escena a aquellos grupos sociales que fueron

sojuzgados por € poder de su propio tiempo y sus voces negadas por los estatismos?
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¢Qué articulaciones/vinculos se pueden establecer entre la “historiografia profesional” y
la “historia escolar”? ¢Qué tipo de conocimiento histérico se trasmite y ensefia
omitiendo la accion de los grupos subalternos?

Dar respuesta a este conjunto de interrogantes requiere del abordaje una serie de
problemas, aspectos metodol 6gicos y tedricos vinculados a los estudios subalternos en
el terreno de lainvestigacion histéricay en € campo de la ensefianza de |la historia. En
ese contexto, en las Ultimas décadas proliferaron una considerable cantidad de estudios
histéricos que centraron sus esfuerzos en reinterpretar el pasado a contrapelo de los
relatos de tradicion positivista y estructuralista. Para ello pusieron €l foco en latarea de
recuperar las acciones, imaginarios sociales, motivaciones y creencias de distintos
agrupamientos humanos. campesinos, obreros, indigenas, esclavos, afrodescendientes,
minorias étnicas segregadas y mujeres, entre otros. Empero, ¢cudl ha sido la recepcion
de estos estudios histéricos en los sistemas escolares de Argentina? ¢Qué impacto

tienen las discusiones historiogréaficas en la ensefianza?

2. Algunos desarrollos para la construccion inicial de la investigacion

En primera instancia cabe hacer referencia sobre algunas cuestiones vinculadas al
contexto de produccion de la pesquisa. Tal como fue sefialado en la parte introductoria,
la investigacion es e Trabajo de Acreditacion Final para la carrera de Especializacion
en Ciencias Sociales con Mencion en Historia Social de la UNLu. Ademés, es la
resultante de un recorrido profesiona realizado por € presente autor en distintos
ambitos de docencia, investigacion y extension vinculados a la ensefianza de |a historia,
tales como: escuelas secundarias de gestion estatal en la provincia de Buenos Aires, las
asignaturas del Profesorado en Historia de la UNLu “Residencia y practica de la
ensefianza” y “Didactica General y Especial de la Historia” y € seminario para la
Licenciatura en Historia de la UNLu “Problemas historiograficos en |a historia ensefiada
en Argentina”, entre otros'.

En términos generales & desarrollo de la investigacion fue pensando con una estructura
general compuesta de tres grandes partes o blogues, a saber:

a) En @ primero de ellos se procura realizar un desarrollo de tipo historiogréfico y
conceptual tomando como €e central € problema tedrico y metodologico de la

! Para mayor informacion sobre las asignaturas, seminarios y sus proyectos de investigacion y extension
consultar: http://www.didacticadel ahistoria.unlu.edu.ar/
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subalternidad y del “enfoque subalternista” en e quehacer de la historiografia
profesional. Desde su surgimiento en Inglaterra entre finales de los afios setenta y
comienzos de los ochenta con el Grupo de Estudios Subalternos, por iniciativa de un
conjunto de historiadores indios motivados epistemologicamente por la critica
postcolonial, entre quienes se destacd la figura de Rangjit Guha; su desarrollo en €
Sudeste Asiético; en € continente americano en la década de los noventa con la
emergencia del Grupo de Estudios Latinoamericanos’; y por Gltimo algunos de los
desarrollos y aportes més recientes en Argentina, como por gemplo los trabagos de
Ezequiel Adamovsky (2012) y Gabriel Di Meglio (2012).

Por su enorme carga tedrica, conceptua y epistemol dgica esta parte de la investigacion
tendrd una dimension transversal, es decir que pretende atravesar 0 ser recuperada y
revisada a lo largo de todo €l proceso de trabgjo. Como hilo conductor de esta primera
parte, se recupera € siguiente interrogante: ¢Es posible escribir un tipo de relato
historico “que interrumpa la teleologia del Estado-nacion?” (Bustos, 2002: 243).

b) El segundo bloque tiene como objetivo central examinar y anaizar las relaciones de
asociacion, disociacion y tensiones establecidas entre la “historia académica o
profesional” y la “historia escolar” entre finales del siglo XI1X y la ultima década del
siglo XX fundamentalmente en Argentina. Tomando para ello como €e o hilo
conductor €l objeto de estudio de la presente investigacion: la presencia, las ausencias,
las conceptualizaciones y € tratamiento dado a las clases y grupos sociales subalternos
en lahistoria ensefiada en el marco de la educacion secundaria.

c) En € tercero de los blogues, recuperando |o desarrollado en las dos anteriores partes,
se prevé abordar € objeto de estudio a partir del siguiente caso: La ensefianza de la
historiaen el nivel medio de la provincia de Buenos Aires desde |a década 1990 hasta la
actualidad. Un periodo signado por dos reformas educativas de alcance nacional, en
1993 y 2006 respectivamente (y con correlatos juridicos provinciales) que en términos
generales modificaron la estructura formal del nivel medio en € territorio bonaerense y
los contenidos curriculares en distintas areas, disciplinas y asignaturas, entre ellas
historia.

En ese marco genera cabe explicitar a menos dos interrogantes generales que podrian
orientar € desarrollo de esta parte de lainvestigacion: ¢Qué grado de recepcién tuvieron
los estudios historicos realizados en décadas recientes en los sistemas escolares de

2 |os fundadores del Grupo fueron John Beverley, |leana Rodriguez, José Rabasa, Robert Carr, Patricia
Seed y Javier Ginés (Tenti, 2012:325).
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Argentina? ¢Qué nivel de impacto tienen los debates y avances historiogréficos en €l
ambito de la ensefianza?

A €dlo se puede sumar una tercera pregunta: el abordaje de un tipo de relato histérico
gue ponga en €l centro de la escena a aquellos grupos sociales que fueron sojuzgados
por e poder de su propio tiempo y sus voces negadas por los estatismos ¢Qué
contribuciones relevantes y novedosas posibilita para la formacion una ciudadania
critica?

Con € proposito de plasmar un relato polifénico, € corpus central de fuentes de
informacion estara constituido por una variada documentacion de caréacter primaria:
Diseios Curriculares estatales para historiay ciencias sociaes, libros de textos escolares
y materidles de divulgacion historica, documentos orientadores oficiales,
programaciones y proyectos elaborados por profesores de historia, programaciones
elaboradas por docentes-practicantes de historia, carpetas de estudiantes y entrevistas a
distintos actores educativos vinculados con la ensefianza de la historia (docentes de
secundaria, docentes universitarios y de institutos de formacion docente provinciales,
capacitadores de docentes provinciales, historiadores profesionales, especialistas en

didactica de la historia, equipos de Disefio Curricular provincial, entre otros).

A modo de ampliar, cudificar y otorgarle mayor densidad analitica a la mencionada
base de informacion primaria, se prevé utilizar un corpus de fuentes secundarias tales
como: un importante cimulo de bibliografia académica especializada en estudios
subalternos en historia y también en ensefianza de la historia®. Esimportante consignar
gque toda la documentacibn mencionada se abordard desde una tradicion
hermenéutica que considera a la ciencia social desde una empresainterpretativa,
advirtiendo asi a lector “gque toda interpretacion se hace desde una posicion
determinada, lo que introduce claramente una distincion/distancia entre los
fragmentos de larealidad y los enunciados observacionales referidos a ella’ (Guevara,
2012: 10).

3. Miradas al pasado desde € “enfoque subalternista” y algunas investigaciones

recientes en la enseflanza escolar en América del Sur

a) Miradas al pasado desde el “enfoque subalternista”

% Una parte significativa de dicha bibliografia fue consignada en la parte final de esta ponencia.



También con el proposito de socializar y colocar alacritica €l desarrollo inicia de esta
investigacion, a continuacion se explicitan algunas contribuciones tedricas o referencias
conceptual es que seran incorporadas alo largo de su derrotero.

Para una primera definicion general de la subalternidad, como categoria socio-histérica,
y del sujeto/actor subalterno se esta trabagjando centralmente con |os recientes aportes
tedricos realizados por Massimo Modenes (2010 y 2012) en cuento a la fuerza
explicativa y la densidad tedrica de los conceptos de subaternidad y subalterno a
interior de la construccion del pensamiento marxista o materialista historico.

De acuerdo con Modonesi “la nocion de subalternidad surge para dar cuenta de la
condicion subjetiva de subordinacién en e contexto de dominacion capitalista. Sin
embargo, (...) adquiere, por primera vez, densidad tedrica por iniciativa de Antonio
Gramsci en relacion con sus reflexiones sobre la hegemonia en sus Cuadernos de la
Carcel (2010: 26). Siguiendo a Modonessi, de acuerdo a la reflexion tedrica de Gramsci
la subalternidad aparece como la caracteristica esencial de las clases 0 grupos
dominados, contraponiendo asi dominacion/hegemonia y subalternidad. Gramsci
“considera que las clases subalternas no estan unificadas y no pueden hacerlo mientras
no se conviertan en Estado, en consecuencia, su historia, esta entretgjida con la de la
sociedad civil” (Tenti, 2012: 321).

No obstante, es necesario aclarar que Gramsci no utilizé en sus escritos la palabra
subalternidad, prefirié en cambio utilizar € calificativo de subaterno (Modenesi, 2012).
“El concepto permite centrar la atencion en los aspectos subjetivos de la subordinacion
en un contexto de hegemonia: la experiencia subalterna, es decir, en la incorporacion y
aceptacion relativa de la relacién de mando-obediencia y, a mismo tiempo, su
contraparte de resistencia y negociacion permanente” (2012).

Desde el “enfoque historiografico subalternista” del Grupo de Estudios Subalternos, la
categoria es utilizada como “atributo general de subordinacion (...) ya sea que esté
expresando en términos de clase, casta, edad, género, ocupacién o en cualquier otra
forma” (Guha, 1996: 23).

Como describe David Oviedo Silva (2006) en € Grupo de Estudios Subalternos las
acciones de investigacion se centraron en dos grandes lineamientos:. € primero consistio
en “desplazar el foco de interés empirico, desde las élites politicas hasta la base
socioecondmica [|os movimientos campesinos de insurgencia de la India en este caso]”.
De esta manera, € propdsito nodal de este conjunto de historiadores consistio en relevar

y recuperar € punto de vista de los dominados, de aquellas voces negadas por los
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estatismos; mientras que € segundo gran lineamiento fue el “desarrollo tedrico a partir
de la categoria gramsciana de subalterno (...). Se infiere que & desplazamiento del
interés hacia la base social no implica omitir las percepciones de la €elite hacia los
movimientos desestabilizadores”.

Otra caracteristica del “enfoque subalternista” es la fuerte critica a las denominadas
“teorias finalistas” de sesgo eurocentrista como la historiografia colonidista, la
nacionalista y determinadas vertientes del marxismo occidental. Se enfatizaba asi la
necesidad de desplazar los presupuestos descriptivos y causales utilizados por los
modelos dominantes de la historiografia. Por ejemplo el Grupo “criticaba los andlisis
marxistas de la denominada historia ‘desde abajo’, por su perspectiva eurocéntrica y por
explicar su existencia en virtud de andlisis econdmicos asociados a procesos de
modernizacion. Critica en particular la obra de Eric Hobsbawm, porque desarrolla
generalizaciones a partir de experiencias acotadas en €l tiempo y en € espacio y por
considerar alos sectores subalternos como pre-politicos, carentes de fines comunes y de
organizacion” (Tenti, 2012: 323).

En nuestro continente algunas de estas discusiones se dieron entre integrantes del
autodenominado Grupo de Estudios Subalternos Latinoamericano (inspirado en €
Grupo Asiético) organizado a comienzos de los afios noventa y representantes de la
Ilamada “historia social desde abajo” como Florencia Mallon. En su Declaracion o
Manifiesto Inaugural®, e Grupo explicitaba, desde una mirada posmoderna y
poscolonial, la necesidad de “revisar algunas epistemologias previamente establecidas
en las ciencias socides y las humanidades (...) y la necesidad de reconceptualizar la
relacion entre el estado, la nacién y € pueblo. (...) Necesitamos mirar hacia atrés para
reconsiderar aguellas formas pre-nacionales de territorializacion precolombina y
colonia (...).Llamar a juicio € concepto de nacidn equivale, a su vez, a cuestionar
determinadas representaciones ‘nacionales’ sobre las élites y los grupos subalternos. (...)
Encontrar € locus en donde la subalternidad habla como sujeto politico y socid,
requiere una exploracion de las margenes del estado”. Es decir, asumir €l desafio de
escribir un relato historico “que interrumpa la teleologia del Estado-nacion” (Bustos,
2002:243).

* Este Manifiesto fue publicado inicialmente por la revista Boundary 2 (vol. 20, nimero 3) y reimpreso
luego en e volumen The Posmodernism Debate in Latin America (eds. J. Beverley, J. Oviedo, M.
Aronna, Duke University Press 1995) con el titulo “Founding Statement”.



Mallon realiz6 una serie de cuestionamientos a este Manifiesto y a los postulados del
Grupo, a saber: en la investigacion histérica de América Latina la cuestion del
subalterno no era (para la década de 1990) una novedad; en este sentido, en los afos
sesenta y ochenta se produjo toda una revision critica de los paradigmas dominantes de
la mano de investigadores como Karen Spalding, Steve Stern, Brooke Larson, Alberto
Flores Galindo y Silvia Rivera Cusicanqui, entre otros; otra de las criticas se centrg en
la lectura en clave posmoderna de los documentos, entendidos como meras
construcciones literarias (Bustos, 2002: 233).

Hasta aqui algunos de los enfoques 0 miradas generales hacia el pasado segun el prisma
subalternista en la historiografia profesional. A continuacion se enuncian algunos de los
resultados de investigaciones recientes en el ambito escolar sobre “historia ensefiada y
subalternidad”.

b) Algunas investigaciones recientes en la ensefianza escolar en paises de América
del Sur

Las recientes producciones de Gabriel Villalon Gavez y Joan Pagés Blanch (2013 y
2015) sobre la ensefianza de la historia en la educacion primaria o basica chilena
brindan interesantes resultados e insumos analiticos y metodoldgicos para pensar y
abordar |a problemética de la subalternidad en la historia ensefiada en nuestro pais.

Los trabgjos muestran la ausencia, en el curriculum oficial de Chile, “de tematicas
asociadas a grupos subalternos que permita que los estudiantes puedan aprender parala
vidaen una sociedad diversa e intercultural ha sido una caracteristica de la ensefianza de
la historia” (2015: 29). En ese sentido los autores arriban a la conclusion de que “los
contenidos referidos a la historia del siglo XX y la historia reciente de Chile la
invisibilidad de los y las indigenas es absoluto, es asi como contenidos referidos a los
conflictos indigenas como € problema mapuche por egemplo no son tomados en
cuenta”. Por su parte, los libros de textos transmiten en sus contenidos una
representacion del indigena asociada a un carécter guerrero y rebelde e instalan los
contenidos referidos a los indigenas en el pasado lejano anterior al 1900”.

Algo similar sucede con las mujeres, los nifios/as y las minorias sexuales, donde siguen
existiendo grandes “silencios”. Ante ellos los autores explicitan que “ni en el curriculum
ni en los manuales de didéctica de la historia ni en los libros de texto se concede la

importancia que se deberia alas mujeres, los nifios y nifias, alos miembros de cuaquier
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minoria, a los pobres, a los homosexuales, a aquellas personas y grupos que no
pertenecen alaelitey alaminoriadirigente” (2013).

Por otro lado, los resultados de la encuesta (respondida por jévenes estudiantes de
escuelas secundarias estatales y privadas de Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y

Uruguay) denominada “Los jévenes y la historia en el Mercosur™

(Proyecto Zorzal,
2013), analizados por Gonzalo De Amézola y Fernando Cerri muestran alguna
informacion relevante alos fines de la presente investigacion.

Por ejemplo ante la pregunta “;Cudles de estos temas de historia te interesa mas?”, el
tema que les resulta indiferente a los y las estudiantes fue €l de “la historia de la gente
comun”. En contrapartida € que promueve su interés es € de la “historia de su propia
familia’”. Como bien describen De Amézola y Cerri esta aparente paradoja puede
examinarse por |o menos desde dos lugares. El primero de ellos es que estas respuestas
mostrarian “un fracaso en el intento de acercar a la escuela las tendencias actuales de la
historiografia, un propésito originado por los cambios en la historia escolar impul sados
recientemente en la region en los Ultimos tiempos”, procurando asi ampliar los
protagonistas tradicionales del pasado escolar (los grandes hombres) hacia las mujeres,
los nifios, los jovenes y la “historia desde abajo”. “Para los alumnos, la familiay la
gente comUn parecen ser dos categorias que no tienen ningun punto de contacto; la
familia se entenderia como & grupo con € que se convive e interactla, mientras que la
gente comun serian aguellos que no integran ese grupo y, por lo tanto, no merecen
interés”. Por ultimo, sefidlan los investigadores, “la otra cuestion que podriamos
considerar que influye en € resultado de esta respuesta es un coletazo del ‘codigo
disciplinar’: ese resultado sefialaria que pese a la renovacion de los disefios curriculares,
las tradiciones y rutinas contindian teniendo vigencia (explicita o implicita) en la cabeza

de los alumnosy de sus profesores”.

4. A mododecierre...

Ante las recientes investigaciones mencionadas mas arriba, cuyos resultados debelarian

gue en genera en nuestra region los grupos y clases subalternas contintian teniendo una

escasa U opaca visibilidad en la ensefianza de la historia, resulta pertinente recuperar la

® Para mayor informacion consultar: http:/proyectozorzal .org/proyecto-zorzal/




elocuente frase de Di Meglio que inicia € presente trabgjo: “Sin entender la presencia
popular en lahistoria(...) ella se hace incomprensible” (2012: 18).

Por dltimo cabe afiadir que para formar ciudadanos/as verdaderamente criticos
necesitamos, entre otras cuestiones, de una historia que sea capaz de recuperar para su
ensefianza a los distintos conflictos y antagonismos y aguellos acontecimientos truncos
y lineas proyectos alternativos que no lograron imponerse y que répidamente fueron
silenciados por la narrativa o € relato histérico dominante. Como propone Adamovsky
(2010) reconstruir aquello que “no existe” (porque justamente fue negado en su
momento de existencia, reprimido, silenciado y oscurecido) o parece inconducente es
una forma directa de estudiar €l tiempo de los subalternizados y no e tiempo del poder
gue explica e mundo tal cua existe, proyectando una imagen de continuidad y

homogeneidad histérica. Unadificil pero necesariatarea.
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