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El libro de la investigadora argentina Paula Canelo (IDAES-UNSAM) titulado
El proceso en su laberinto. La interna militar de Videla a Bignone (2008), una version
revisada de su Tesis de Maestria en Ciencia Politica (2004), ofrece a lector una
interesante mirada en perspectiva, o clave politica, sobre el acontecimiento, sin lugar a
dudas, més traumético de la historia argentina del siglo XX: e golpe de Estado
perpetrado en 1976 y la consecuente instauracion de una Ultima dictadura civico-militar
hasta el afo 1983.

En la parte introductoria de la obra, la autora esboza como su principal
propésito: identificar y analizar a las Fuerzas Armadas de nuestro pais como un actor
politico con rasgos distintivos, colocando especia énfasis en e comportamiento
politico-institucional y en los conflictos acaecidos a interior de los distintos elencos
militares que se sucedieron en la conduccion del autodenominado Proceso de
Reorganizacion Nacional .

Para cumplir con este proposito, Canelo procura tomar distancia de las
interpretaciones o visones instrumentalistas sobre e proceso dictatorial, cuya tesis
principal giraen torno aque ladictadurafue el instrumento de unarepresalia de caracter
clasista de los grupos sociales dominantes por sobre los denominados genéricamente
“sectores populares”, otorgandole -segun la autora- un peso excesivo ala determinacion
econdémica de los factores politicos. De esta manera, la investigacion se inscribe en €
marco de un conjunto recientes producciones académicas” destinadas a examinar o en
todo caso reexaminar la enorme y hasta contradictoria complgidad que caracteriz6 al
accionar politico y econdmico de dicho régimen militar, a la vez que retoma y
profundiza lineas investigativas pioneras como las del politdlogo argentino Hugo
Quiroga (1994).

! Trabgjo realizado para la acreditacion del seminario de posgrado denominado: “Fuerzas Armadas y
Politica en la Argentina del siglo XX” (UNLu), acargo del Dr. Daniel Mazzei. Noviembre de 2013.

2 Por gemplo los trabajos de Alfredo Pucciarelli (2004): Empresarios, tecnécratas, militares. La trama
corporativa de la Ultima dictadura. Buenos Aires: Siglo XXI; y Ana Castellani (2009): Estado, empresas
y empresarios. La construccidon de ambitos privilegiados de acumulacién entre 1966 y 1989. Buenos
Aires: Prometeo.



Entonces, y de manerainicial, se puede argumentar que €l trabajo logra colocar
en superficie la heterogeneidad interna del régimen dictatorial, evidenciando las
tensiones, las contradicciones y |os antagonismos existentes entre |os principal es actores
sociaes, incluyendo a militares y civiles, que compusieron -segin lo manifiesta la
propia autora- una alianza social cuyo objetivo central y discurso articulador fue € de
extremar hasta niveles de paroxismo la “lucha o e consenso antisubversivo”,
instaurando -en palabras de Canelo- “ (...) un desquiciado escenario en e que no habia
lugar paraneutralidad” (p. 44).

El cuerpo central de la publicacion consta de tres capitul os organizados sobre la
base de un criterio metodoldgico y secuencia factico-politico de caracter cronoldgico
entre los afios 1976 y 1983. Los capitulos en cuestion son los siguientes: |. La primera
presidencia de Videla (1976-1978); Il. La segunda presidencia de Videla (1978-1981);
[11. Las presidencias de Viola, Galtieri y Bignone (1981-1983). En todos €llos se utiliza
una metodologia de trabgjo cualitativa, centrada en € andlisis de diarios de llegada
nacional contemporaneos a la dictadura -fundamentalmente Clarin y La Nacién-,
discursos y documentos oficiales tanto de caracter puablico como restringido. Aunque tal
vez, y como una carencia de la investigacion, no se redliza -al menos explicitamente-
una critica interna a las fuentes que son casi en su totalidad documentos que recuperan
sblo lavisién o la perspectiva de los distintos grupos y actores sociales dominantes del
periodo.

La hipotesis que vértebra la investigacion es la siguiente: “(...) durante la tltima
dictadura militar las Fuerzas Armadas estuvieron atravesadas por multiples conflictos
internos, determinados fundamentalmente por los posicionamientos ante la saida
politica y la politica econdmica, frente a lo cual la ‘lucha antisubversiva’ operé como un
recurso central de cohesidn institucional y de legitimacion ante la sociedad. (...) estos
conflictos fueron potenciados por un particular disefio institucional contra la obtencion
de varios de los objetivos perseguidos por el régimen” (p. 35).

Canelo abona dicha hipdtesis a largo de los tres capitul os identificando, a partir
de la documentacién utilizada, de qué forma durante los afios 1976-1983 se fueron
conformando y consolidando tres grandes fracciones militares que rivalizaban entre si:
1. los “duros’, que impugnaban cualquier tipo de acercamiento con las organizaciones
civiles, representados en sus primeras lineas por figuras como Leopoldo Fortunato
Galtieri y los denominados “sefiores de la guerra”, en referencia principalmente a los

comandantes de los Cuerpos del Ejército quienes gercieron, con atos niveles de



autonomia, la “masacre represiva”; 2. los “moderados” que admitian una eventual
convergencia civico-militar, cuyos maximos exponentes eran Jorge Rafael Videla y
Albano Harguindeguy; y 3. los “politicistas” que bregaban por una salida politica
consensuada, liderando esta fraccion Roberto Viola y e udltimo de los dictadores
Reynaldo Bignone. La trama argumental indica que estos enfrentamientos se fueron
acentuando o profundizando en |la medida que se debilitaba el poder y la coherencia en
los objetivos comunes de la dictadura, y ademas el “paraguas’ aglutinante de la ‘lucha
antisubversiva’ ya mostraba, hacia 1978, signos de agotamiento.

Esta detallada mirada analitica, a “ras del piso”, permite al lector identificar con
claridad que sélo durante los primeros afios del régimen los dictadores lograron
mantener un elevado grado de cohesién ingtitucional. La documentacién utilizada le
permite a la autora identificar antagonismos tempranamente, més precisamente hacia
fines del afio 1976 con la creacion del Ministerio de Planeamiento, organismo que
debido a su impronta “desarrollista” entraria rapidamente en contradiccion
politicalideoldgica con los sectores liberales del Ministerio de Economia liderado por
José Alfredo Martinez de Hoz.

Continuando en e terreno econdémico, la investigacion de Canelo rastrea y
permite conocer agunos de los enfrentamientos librados entre |os denominados sectores
empresariales “productivos” y los “financieros”, asi como también las tensiones y
resistencias desatadas a raiz del plan econdmico impulsado por Martinez de Hoz entre
los militares “burdcratas” -defensores del complgo militar estata y las poderosas
empresas del Estado- y la “tecnocracia” civil-liberal. Es mediante esta pormenorizada
descripcion de los antagonismos existentes en la diagramacién y € ecucion de la politica
econdmica del régimen, como la investigadora intenta distanciarse de las
interpretaciones instrumentalistas y su determinismo econdmico, otorgandole un peso
propio e importante a los factores politicos. No obstante ello, cabe aclarar que la autora
concluye manifestando que el ministro de economia de las dos presidencias de Videla
logré imponer su objetivo maximo de “refundacion irreversible de la economia’”.

Otra de las caracteristicas de la dictadura fue los (cas) permanentes
enfrentamientos interfuerzas. El g emplo mas paradigmético o emblematico que muestra
y desarrolla € libro es € continuo contrapunto entre la Armada al mando de Emilio
Masseray € Ejército a mando de Videla

Una de las tesis de gran peso en la obra, y por cierto controversia, refiere a la

linea de continuidad historica y politico/ideol 6gica que encuentra la autora al interior de



las FFAA. Puntuamente en referencia a la “nueva generacion de militares” que en €l
mes de marzo de 1976 lideraba la “aianza socia antisubversiva’, quienes habian
pertenecido a la faccion o bando de los Colorados en la década de 1960 y se imponian
ahora alos Azules que habian acaudillado €l escenario politico-militar hasta 1973.

Empero, la autora destaca y desarrolla algunos rasgos distintivos de esta
dictadura especialmente el de lainstauracion de un modelo instituciona sustentado en el
reparto tripartito del poder que incluia alas tres Fuerzas y la primacia de la Junta Militar
por sobre el presidente. Ello, lgos de desalentar e conflicto entre las Fuerzas, impulso o
alentd la conflictividad entre las mismas.

Entre las conclusiones més importantes del libro se destacan aqui las siguientes:
buena parte de los objetivos refundacionales previstos por € régimen quedaron
inconclusos o truncos, siendo la “masacre represiva’ el unico “logro” profesional de las
Fuerzas Armadas. En palabras de la propia autora la masacre fue el “(...) producto de
una decision politica, cuyos motivos superaban ampliamente, los relacionados con la
mera implantacion de un nuevo modelo de acumulacion o la consolidacion de un nuevo
poder econdmico” (p. 217). Como una consecuencia directa de los crimenes, las
desapariciones y |as ve aciones perpetradas contra miles de conciudadanos, los militares
argentinos perderian tal vez uno de los atributos fundamentales que los caracterizo
durante buena parte del siglo XX: “(...) su posibilidad de presentarse como arbitros
sobre los conflictos de la sociedad civil” (p. 225).

Sin duda una de las importantes o salientes contribuciones del libro radica en el
peso que la propia autora le confiere a los actores locales, en este caso mayormente
militares, quienes jugaron su propio papel y tomaron decisiones en funcion de
determinados intereses mas alla de |os agentes y factores externos o internacionales. Sin
que elo implique desconocer determinadas dinamicas globales que influyeron o
condicionaron las determinaciones afrontadas por los actores locales. Esto permite
pensar histéricamente a Proceso militar colocando la mirada analitica en
comportamiento politico-institucional de las Fuerzas Armadas argentinas en tanto actor
politico con caracteristicas y rasgos distintivos.

Finalmente, si bien lainvestigacion y sus resultados se expresan en un lenguaje
académico o cientifico, El proceso en su laberinto, junto con otros trabajos citados a
comienzo de esta resefia, puede resultar no s6lo un muy buen aporte para futuras
investigaciones sino también una excelente contribucidén a las necesarias tareas de

divulgacion y de ensefianza de la historia reciente para jovenes y adultos, ya que



permite someter a debate la linealidad que presentan muchas de las interpretaciones
intrumentalistas, la idea de un “unicato” o bloque militar estrictamente homogéneo, etc.
Brinda asi |a posibilidad de re-problematizar y poner en relieve la complgjidad de los
procesos historicos y particularmente € referido alos afios mas dolorosos para € pueblo
argentino bajo la implantacion de un régimen del terror categorizado en la actualidad

como terrorismo de Estado.



