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Entreel recuerdoy € olvido

En los afos noventa en Argenting, las formas de recordar socialmente se vieron
transformadas. En vigencia de las denominadas leyes de Punto Final (1986) y Obediencia
Debida (1987) y decretados los indultos presidenciales (1989-1990) que garantizaban la
impunidad de los responsables de los crimenes cometidos durante el terrorismo de Estado,
se produjeron algunos episodios que, pusieron en € centro de la discusion publica, €
debate sobre ladictaduray las violaciones alos derechos humanos®.

Si bien no era la primera vez, algunos militares que participaron de la represion ilegal

hicieron declaraciones publicas en varios medios de comunicacion. Una de las mas

! En Diciembre de 1986 tras una serie de levantamientos militares el presidente Raul Alfonsin promueve la
sancion en el Congreso de laley 23.492 de Punto Final, que fijé un plazo para la extincion de la accién penal
contra toda persona incluyendo aguellas que hubieran cometido delitos vinculados a la instauracion de formas
violentas de accién politica. En Junio de 1987, nuevas tensiones con las fuerzas armadas |levaron al gobierno
alasancién delaley 23.521 de Obediencia Debida, que exculpd a los oficiales de bajo rango de las Fuerzas
Armadas bajo la presuncién sin admision de prueba en contrario que obraron en estado de coercion bajo
subordinacién ala autoridad.



destacadas fue la entrevista al ex marino Alfredo Scilingo® sobre su participacién en los
vuelos de la muerte. Estas declaraciones fueron de un gran impacto socia ya que todas
tuvieron como escenarios programas, de television de gran popularidad y difusion en ese
momento que amplificaron lo declarado.

Desde €l regreso a la democracia, e discurso publico de las Fuerzas Armadas estuvo
caracterizado por la negacion del carécter clandestino y sistematico de la represion, en
especial € proceso de desaparicion de personas. (Salvi, 2012)

Frente a estas declaraciones, € entonces Jefe del Ejército Martin Balza (1991-1999) hizo
una declaracion denominada Mensaje al pais (1995) también a través de un programa de
television.

En su mensgje, no sin eufemismos y ambiguiedades, y con la tranquilidad de la impunidad
garantizada, €l jefe del gército, reconocia las torturas y asesinatos a cargo de los agentes
estatales. Como sefiadlan algunas investigaciones (Salvi: 2012) claramente, si bien Balza,
buscaba recuperar €l pacto de silencio entre los integrantes de las fuerzas de seguridad
frenando las declaraciones publicas de més militares, también buscaba credibilidad y
aceptacion por parte de la opinion publica de las instituciones militares desprestigiadas.
Para lograr este objetivo debia reconocer, de cierta manera, que las fuerzas armadas
actuaron por fueradelaley.

Por su parte, desde los afos ochenta, los organismos de derechos humanos y los
sobrevivientes se ocuparon de construir un discurso que disputara la falsificacion, la
negacion de los hechos, € olvido y la reconciliacion como manera de resolver las cuentas
con €l pasado. Lo hicieron sosteniendo la lucha por la busqueda de verdad y la justicia
como terreno en el que se disputan los sentidos del pasado.

En e afio 1996 se cumplieron 20 afios del golpe militar, con una amplia participacion de
distintas organizaciones politicas, sociales, sindicales y de personas que concurrieron por
fuera de las organizaciones. Los organismos de derechos humanos se plantearon la
necesidad de recuperar y preservar la memoria como un tema primordial. La categoria

memoria se incorpor6 a las tradicionales consignas “verdad y justicia” y surgen

2 El ex capitan de corbeta Alfredo Scilingo primero hablé en una extensa entrevista con el periodista Horacio
Vertbisky que luego escribié e libro El vuelo y luego se presentd con su testimonio en el programa de
television Hora Clave.



organismos que toman este tema como una reivindicacion propia y demandan a Estado
acciones concretas.

En diciembre de 1997 varios organismos de derechos humanos presentaron en la
legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires lainiciativa de realizar un parque con
un monumento que tuviera los nombres de |os desaparecidos y esculturas conmemorativas.
Previamente habian acordado algunas premisas. que € lugar estuviese junto al Rio de la
Plata, que debian estar los nombres de los desaparecidos y asesinados y que debia
considerarse a las victimas de la violencia desde Estado anteriores a golpe de Estado de
1976. El proyecto conté con un amplio apoyo politico de los sectores con representacion
parlamentaria y, pese que hubo algunas voces que lo cuestionaron, la mayoria, considerd
importante aprobar €l proyecto. En el debate de lainiciativa, el legislador de la Ciudad de
Buenos Aires, Eduardo Jozami,® sefidlaba, en relacion a las voces que lo cuestionaban:
“Nosotros les contestamos que tenemos urgencia en mantener vivo ese pasado, que
tenemos necesidad de mantener la memoria de lo ocurrido en la Argentina, porque no
creemos que sea posible fundar soélidamente la democracia sino es sobre la base de la
verdad de lo ocurrido, si no es sobre la base de la justicia...”

También sefidd que: ““...que este Monumento no es el final de un ciclo, sino tal vez el
comienzo. El comienzo de un ciclo que tiene que llevarnos a conocer cada vez megjor 1o
ocurrido en la Argentina, a reivindicar cada vez mas a cada uno de los desaparecidos, con
su historia, con susideales. Pero también sefior presidente tiene que llevarnos finalmente a
establecer justicia, esa justicia que hoy tenemos vedada.”

La amplia aceptacion de este proyecto fue entendida por los actores que lo impulsaron
como una especie de deuda moral de la sociedad y del Estado con las victimas y sus
familiares. Aparece laidea de lareparacion simbalica con la creacion de un espacio publico
gue de cuenta de la existencia e identidad de los desaparecidos y que permitala elaboracion
del duelo con la presencia de signos 'y simbolo culturales en los diferentes dispositivos que

expresan las ausencias. Asimismo la intencionalidad pedagogica del proyecto ligada a la

% Eduardo Jozami fue preso politico durante toda la dictadura militar y es un activo militante de derechos
humanos. Actualmente es director del Centro Cultural de la Memoria Haroldo Conti, que funciona en lo que
fuera el centro clandestino de detencion de laex-ESMA (Escuela de Mecanicade la Armada).



trasmision del legado intergeneracional del “Nunca Mas™*, fue otra de las ideas clave que
lograron el amplio consenso sefid ado. (Guglielmucci, 2013)

El Pargue de la Memoria, como otros emprendimientos, estuvo ligado también a mantener
activo el reclamo de justicia pese a las politicas de impunidad y olvido promovidas desde
el Estado.

La memoria social sobre el terrorismo de Estado se construy6 también entonces como
resistencia ante las diferentes formas de clausura del pasado, silencio, olvido e impunidad.
En este sentido seran los organismos de derechos humanos los que asumieron € rol
preponderante de promotores del recuerdo, desplegando variadas formas de accion que se
acentuaron en |os afios noventa.

Junto a diversos sectores sociales e instituciones, multiplicaron la movilizaciéon y el debate
a travées de actos de homenge, articulos periodisticos, estudios académicos y
manifestaciones artisticas que conmemoraron la experiencia de los afios setenta. Los ges
centrales fueron la reivindicacion de la movilizacion politica'y socia y € homenge a las
victimas. También aparece en escena la agrupaciéon HIJOS (hijos e hijas por laidentidad y
la justicia contra €l olvido), integrada por hijos de desaparecidos, asesinados, presos
politicos, exiliados, que renovo e reclamo de justicia a través de nuevas practicas y un
discurso que incorporaba la dimensién politica de las victimas mediante la reivindicacion
de la militancia y la filiacién ideol6gica. Durante mucho tiempo bajo la l6gica de una
sociedad silenciada por € terror la legitimidad de la victima se asentaba en su
despolitizacion, en laidea de la victima inocente.

Este resurgimiento de la memoria, fue amplificado por la intensa participacion de los
medios de comunicacion en la difusion de las acciones mencionadas. Se reeditaron con
audio las audiencias del juicio a las juntas que en su momento no habian sido televisadas
por temor a las reacciones y consecuencias. En 1998 se transmitié un documental sobre la

ESMA (Escuela de Mecanica de la Armada) un centro clandestino de detencién mas grande

“ El informe Nunca Més, fue elaborado a partir de la investigacion que reaizé la Comisién Nacional sobre la
Desaparicion de Personas (CONADEP) sobre € funcionamiento del terrorismo de estado y la préctica de la
desaparicion forzada de personas durante la dictadura argentina de 1976-1983. Ese informe ha sido central, no
solo para la realizacion del Juicio a las Juntas militares en 1985, sino también para la promocién de una
cultura de los derechos humanos en €l pais.



en la ciudad de Buenos Aires, en un horario central por la television en la que un nieto
recuperado relata en primera persona su experiencia. (Feld, 2002)

Ese mismo afio, los organismos amparados por el derecho a verdad, promovieron causas
judiciales para que através de la justicia se produzca informacion en torno a destino de las
victimas y promovieron juicios en paises como Espafia, Francia e Italia. Al mismo tiempo
el gobierno nacional sanciond un decreto, en e que se ordenabalademolicion dela ESMA®
sitio emblemético de larepresion y materia probatorio de los crimenes.

Fue en este momento sin duda que se inaugurd una nueva etapa en las formas de recordar y
se generd una bisagra en relacion a la necesidad de preservar 1os lugares que habian sido
centros clandestinos de detencion, como sitios de memoria. (Da Silva Catela, 2014)

Es importante recordar que desde finales de los afios ochenta y hasta mediados de |os afios
noventa, puede decirse, existia un rechazo generalizado por parte de los organismos de
derechos humanos a propuestas de carécter museistico o memorialisticas dirigidas a
preservar y promover la memoria ptblica sobre los desaparecidos®. Para algunos la Gnica
forma de evocar a los desaparecidos era a través de renovar y fortalecer la movilizacion
para obtener verdad y justicia. Recién cuando la memoria pudo ser percibida como una
herramienta de lucha contra la impunidad y que la memoria sobre € terrorismo de Estado
debia formar parte de la memoria colectiva de los argentinos, |0s organismos, comenzaron
a participar activamente de las iniciativas conmemorativas. Esto no fue un acuerdo
generalizado de todos |os organismos ni tuvo un sentido univoco.

En e Proyecto del Parque de la Memoria-Monumento a las Victimas del Terrorismo de

Estado’, los organismos buscaron institucionalizar y oficidizar el recuerdo a través de la

®> Mediante el Decreto presidencial 8/98, se disponia €l traslado de las instalaciones de la ESMA. El predio,
previa demolicién de los edificios, se destinaria a un espacio verde de uso publico donde se emplazaria un
“simbolo de la unidn nacional”. Esta medida motivo el repudio de los organismos de Derechos Humanos y de
amplios sectores de la sociedad civil. Asimismo, un grupo de familiares presentaron ante la justicia una
accién de amparo. Ese mismo afio la Justicia Federal hizo lugar a reclamo y reafirmé que en virtud de sus
obligaciones internacionales, el Estado es responsable de otorgar una respuesta sobre el destino de los
desaparecidos ala sociedad y alos familiares de las victimas.

® La Asociacion Madres de Plaza de Mayo liderada por Hebe de Bonafini, la Asociacion de Ex Detenidos
Desaparecidos AEDD e HIJOS Capital mantuvieron varios afios manifestaron su desacuerdo con varias
iniciativas incluido el caso en estudio, ya que mantenian una actitud confrontativa con €l Estado ante la falta
dejusticia.

" Se proyectaron también la redizacion de memoriales en las ciudades de La Plata, Rosario y se crearon
distintas comisiones por la memoria en diferentes ciudades del pais, como la Comision Provincial por la
Memoria de la provincia de Buenos Aires, creada por resolucion legidativa de la Camara de Diputados de la
provincia de Buenos Aires N° 2117 en 1999.



participacion del Estado. Este proyecto formé parte de las acciones locales que,

contrarrestaban las iniciativas del gecutivo nacional. En tal sentido, el proyecto del Parque
de la Memoria, fue una accion gque buscaba no solo resistir a olvido y mantener vigente el

reclamo dejusticia, sino también recuperar las historias de viday de militancia. Se propuso
visibilizar laidentidad politica de las victimas |0 que supuso, poner en discusion en € seno
de los organismos involucrados, diferentes visiones sobre el pasado.

Creado con la sancion de la ley 46/1998 de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, € proyecto se constituyé en una de las primeras iniciativas publicas de
caracter simbdlico y una experiencia inédita de participacion entre agentes estatales y del

sector no gubernamental para poner en practica una politica publica de memoria.

En la Ciudad de Buenos Aires hubo determinados actores que concibieron ala preservacion
y promocion de la memoria sobre € terrorismo de Estado como una cuestion de interés
publico que debia ser pensada en iniciativas conmemorativas institucionales en e espacio
publico. (Gugliermucci, 2013)

El Parque de la Memoria es una clara accion sobre € espacio publico. El sitio elegido, la
franja costera adyacente a la Ciudad Universitaria, esté atravesado por diversas relaciones
con el pasado. La memoria urbana y topografica como ausencia 0 presencia provocan un
juego de relaciones simbdlicas y alegoricas en un paisgje transformado por la arquitecturay
el arte. En este lugar se cred un paisgje de rememoracién y de contacto con las cosas mas
permanentes de la existencia: latierra, € agua, € horizonte, la ciudad, las cosas que no
pueden ser removidas y que son materiaes, la arquitectura del monumento, €l parquey €

paisaje se han fusionado en una mismavision. (Varas, 2010) El arte como préctica social se
suma a la tarea de reconstruir las memorias, restablecer desde la esfera de lo smbdlico la
trama cultural rasgada, desarticulada por larepresion y € terror de Estado. Emprender esta
tarea significa una reflexion profunda sobre € arte y los limites de |la representacion. En tal

sentido e proyecto de esculturas convoco e interpel6 alos artistas arevisar e inscribirse en
los dominios propios de su préctica, es decir a privilegiar el pensamiento reflexivo por

sobre €l virtuosismo técnico como valor en si mismo®. Laidea de que e arte forme parte de

8 Bl concurso internacional de esculturas fue un desafio enorme gue se evidencio en los 665 bocetos presentados y en los
procesos de construccion simbdlica que estos plantearon |o que devela la dificultad de abordar desde el lenguaje
metaférico del arte la temética del terrorismo de Estado. Varios de los proyectos no lograron superar los estereotipos y
descansaron sobre la confianza de una relacion literal entre bocetos y escritura de los proyectos. Sin embargo un nimero

6



un proyecto de memoria, asume que € arte es una herramienta que permite discutir,
reflexionar, repensar e incluso generar conocimiento sobre estos temas. (Batitti, 2010)

El Parque de la Memoria - Monumento a las Victimas del Terrorismo de Estado alberga
cuatro estelas con los nombres de los desaparecidos y asesinados (monumento), un
conjunto de obras escultoricas y la sala Presentes Ahora y Siempre (PAyS) donde se
desarrolla un proyecto de arte contemporaneo, parte de las actividades del programa
educativo y se encuentra el Centro de Documentacion con la Base de Datos de la ndmina
del monumento, de acceso publico.

El Parque de la Memoria se levanta frente al Rio de la Plata porque a sus aguas fueron
arrojadas muchas de las victimas del accionar represivo estatal como parte de la
metodologia siniestra para borrar la huella de los crimenes®. Este lugar en su concepcion,
no pretendié cerrar heridas ni suplantar la verdad y la justicia, sino constituirse en un lugar
de recuerdo, homenaje, testimonio y reflexion. La discusion sobre el “sitio de memoria” fue
una discusion fundacional del proyecto que se consideré superada a tomar en cuenta €l
paisgje aorillas del Rio de la Plata que alude directamente a significado y a uso del lugar.
Esta ubicacion permite insertar el recuerdo en €l rio que le dio origen y sentido a la ciudad
y alos habitantes.

El Parque de laMemoria, no es un museo ni un lugar donde sucedieron los hechos. No esta
condicionado a un relato museografico, ni tampoco estd determinado a dar testimonios de
hechos ocurridos en el lugar. Es un proyecto de memoria donde hay una confluencia entre
el arte, la arquitectura monumental, el disefio urbano a partir de una politica de memoria

sobre €l pasado reciente en la que intervienen variados actores.

De proyecto a realidad.

importante de artistas logré enfrentar las contradicciones que planteaba la propuesta y elaboraron proyectos que
entrecruzan eficazmente poéticay politicay politica, éticay estética. (Batitti, 2010)

% “El monumento no se hace para decretar la muerte de nadie ni para congelar la lucha por la justicia, que es y sera,
siempre, la lucha por € castigo a los responsables del genocidio. Se hace para que todos sepan que nuestro pasado hiere
e presente. Que le quitaron la inocencia a nuestro rio. Y que la Unica posibilidad de redimirlo, de incorporarlo a nuestra
memoria verdadera, sera penetrarlo y escribirle los seres que se devord, que le hicieron devorar... ”. Extracto de
documento leido en e acto que dio inicio a la construccion del Monumento en e afio 2000, por Mabel Gutiérrez
integrante de la Comisién Pro Monumento y presidenta de Familiares de Detenidos Desaparecidos por Razones Politicas.



La creacion de memoriales, museos, archivos, centros culturales y sitios de memoria en
Argentina ha generado debates y discusiones entre diversos actores en relaciéon a como
debian ser esos espacios, quiénes debian gestionarlos, como debian ser sus relatos y
fundamental mente quiénes deben llevar adelante tales proyectos™.

En e caso del Parque de la Memoria, con la votacion de la Ley 46 en 1998 que aprueba su
creacion, se conformé la Comision Pro Monumento integrada por miembros de algunos
organismos de derechos humanos, un representante de la Universidad de Buenos Aires,
legisladores y funcionarios del Gobierno de la Ciudad™. Esta Comision se constituyo en el
espacio central de debate y discusion para llevar adelante e proyecto inaugurandose un
proceso novedoso de gestién plura entre organismos gubernamentales y no
gubernamentales.

La Comisién Pro Monumento tuvo tres tareas concretas. |levar adelante construccion del

12» alaborar

Monumento y del Parque en base al proyecto ganador del “Concurso de ldeas
la némina del Monumento (Art. 4°y 5° Ley 46/98) con los desaparecidos de todo €l paisy
organizar un concurso internacional de esculturas.

En este esquema, los organismos de derechos humanos tuvieron la misién de pautar €l
contenido politico de memoria en las distintas lineas de trabajo y en todas las instancias de
decision jugaron un rol fundamental. (Guglielmucci, 2013)

La tarea mas ardua y mas complgja para éstos, fue la confeccion de la némina del

Monumento que debia incluir a todos los detenidos desaparecidos y asesinados de todo el

1 Progresivamente se realizaron encuentros a través de organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales que se fueron enfocando en el trabajo sobre los predios que funcionaron como centros
clandestinos de detencidn con la finalidad de refuncionalizarlos como sitios de memoria. Memoria Abiertafue
uno de los actores clave en generar espacios de reflexion y de produccién para pensar |os sitios de memoria.

1 Articulo 3° (Ley 46/98). Créase la Comision pro-Monumento a las Victimas del Terrorismo de Estado. La
misma estara integrada por: € Vicepresidente 1° de la Legislatura, a) once diputados, respetando la
proporcion en que |os bloques estén representados en la Legislatura, b) cuatro funcionarios, designados por el
Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, representando a las areas que estan involucradas en €
cumplimiento de la presente Ley, ¢) un representante designado por la Universidad de Buenos Aires (UBA),
y d) un representante por cada uno de los Organismos de Derechos Humanos, detallados en el Anexo |1, el
cual es parte integrante de la presente Ley.

2'El primer premio del “Concurso de Ideas” llevado adelante por un acuerdo entre la Universidad de Buenos
y e Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires fue, € trabagjo proyectado por e equipo de arquitectos
Baudizzone-L estard-Varas y Becker-Ferrari.



pais durante los afios setenta y principios de los ochenta hasta la recuperacion de la
democracia™. La confeccion de la némina implico discutir y acordar muchas cuestiones:
¢Quién y cdmo iba a recabar la informacion obrante en diferentes fuentes y archivos?
¢Qué datos ademés de los nombres y la fecha de desaparicion eran relevantes? ¢CoOmo
debia organizarse/ordenarse la informacion? Po primera vez |os nombres estarian exhibidos
en forma permanente en € espacio publico. Esto implicd la complegja tarea de pensar y
revisar a interior de los organismos, la categoria de victimay de terrorismo de Estado para
poder enmarcar latarea de investigacion.

Los nombres que figuran en el Monumento y en la Base de Datos de consulta publica son
los casos de detenidos-desaparecidos y asesinados victimas del accionar represivo
perpetuado desde e Estado abarcando el periodo 1969-1983. Con esta definicidn se buscod
por un lado resaltar la desaparicion como practica preeminente y que e terrorismo de
Estado como practica represiva contra un grupo determinado, comienza antes del golpe de
Estado de 1976.

Se inicia con aquellas personas que son asesinadas en el “Cordobazo” (Cdrdoba) €
“Rozariazo” (Santa Fe-Rosario) y los restantes levantamientos populares que en € afio
1969 se sucedieron en distintas provincias del pais. Estas movilizaciones tuvieron como
protagonistas a los trabajadores y a los estudiantes organizados. El periodo gque abarca €l
Monumento, si bien incluye gobiernos constitucionales, esta atravesado por la sucesiva
implantacion y vigencia del estado de sitio (noviembre de 1974- 1983), que facilito
variadas acciones represivas y que supuso la suspension de las garantias constitucionales en

todo €l territorio nacional hasta €l retorno alademocracia, € 10 de diciembre de 1983%,

3 Desde el inicio se trabaj6 con e informe de la CONADEP, informacion de casos de reparaciones,
informacion de los archivos del Equipo Argentino de Antropologia Forense y con la informacién Secretaria
de Derechos Humanos de la Nacién. No obstante, para la elaboracion de este listado también se consultaron
otras fuentes libros, revistas, y l0s propios archivos de |os organismos.

Simultaneamente, para que la ndémina fuese lo mas inclusiva posible, la comision publicé una solicitada en los
diarios que explicaba los propositos del proyecto y se brindaba la posibilidad de acercar informacion relevante
alas oficinas de la comision. La solicitada llevabala firma de la Comision pro Monumento alas Victimas del
Terrorismo de Estado, como asi también la de cada uno de los érganos que la integraban.

1 EI monumento incluye aquellas personas que fueron asesinados durante hechos paradigméticos de represion
estatal, como: la Masacre de Trelew donde fueron fusilados 16 presos politicos en la Base Aérea Alminate
Zar, 1972; la Masacre de Ezeiza, €l 1973, durante el acto por € regreso del General Perdn del exilio; y da
cuenta del accionar represivo de las organizaciones parapoliciales como la Alianza Anticomunista Argentina.
También comprende las victimas en el marco del Operativo Independencia (1975-1977), a cargo del gército
en la provincia de Tucumén en el noreste del pais.



Algunas investigaciones (Vecchioli, 2013) sugieren que pensar la categoria de victima del
terrorismo de Estado, es poner en juego limites que se fueron modificando a lo largo del
tiempo. Acciones impulsadas desde € Estado como por gemplo, las leyes de reparacion
que brindan un marco interpretativo, como asi también acciones de la sociedad, a través
pedidos de justiciay homenajes generaron movimiento de los limites mencionados.

La contundencia, masividad y funcionamiento del aparato represivo estatal sugiere que la
categoria de victima no es la aplicacién automética de una formula o criterio meramente
juridico/administrativo sino que tal reconocimiento es parte de un proceso social mas
amplio en el cual diferentes categorias sociales se va construyendo y redefiniendo con la
intervencion de diferentes actores sociales que dan cuenta de ese pasado en disputa™.
Latarea de la Comisién Pro Monumento, finalizd con lainauguracion del Monumento alas
Victimas del Terrorismos de Estado en el afio 2007. Estuvo presente en acto e presidente
Néstor Kichner y autoridades de la Ciudad de Buenos Aires'®. Tiempo después en
reemplazo de la Comisién, se cred por ley, € Consgo de Gestion gue mantiene esta
experiencia inédita de co-gestion entre organismos gubernamentales y organizaciones de la
sociedad civil.

Si por un lado €l debate y la discusion sobre la creacion y destino de los sitios de memoria
ha sido abundante durante muchos afios, las discusiones en torno a lo que implica €
momento posterior donde se ponen en movimiento las memorias que se encuentran
disponibles en el espacio publico, no ha sido tan amplia. (Jelin, 2014; Da Silva Catela,
2014)

Una vez construidos o refuncionalizados los espacios, los sentidos, ideas y sentimientos
gue dieron origen a los proyectos, se enfrentan a multiples y cotidianas interpel aciones por
el devenir de los usos previstos y no previstos del espacio y a la cristalizacion de sentidos

que puede producir lainstitucionalizacion/oficializacion de lamemoria.

> Por decision de la Comision Pro Monumento, también se incluyd los nombres de aquellos ciudadanos
argentinos asesinados o desaparecidos en otros paises y extranjeros asesinados o desaparecidos en Argentina
que fueron victimas de la represion en el marco del denominado “Plan Condor”, coordinacion represiva entre
digtintas dictaduras militares del Cono Sur. Para €l caso de los hijos de desaparecidos nacidos en cautiverio o
secuestrados con sus padres y, a los cuales se les sustrgjo su identidad, se decidié que sus nombres no
figuraran en el Monumento, por que su busgueda, alin contindia. Los nifios y nifias que si estan comprendidos
en lanémina son aquellos que han fallecido por €l accionar represivo.

16 |_a Base de Datos de acceso piblico fue inaugurada en diciembre del 2013 y para el afio 2015 esta previsto
el acceso alamismaatravés de la pagina web. Todos los afios Monumento y Base se actualizan incorporando
casos alandémina

10



Algunas reflexiones y experiencias desde €l proyecto educativo tal vez, puedan aportar a
debate.

Unavez emplazado el Monumento alas Victimas del Terrorismo de Estado y |as esculturas
conmemorativas las preguntas por los sentidos, simbolos y significados que producen los
dispositivos instalados en &l espacio publico son variadas y atraviesan alas diferentes areas
detrabgo.

Sin embargo e equipo de educacion por su tarea se ve involucrado e interpelado
particularmente por su intercambio permanente con el muy diverso publico visitante que se
acerca convocado por diferentes intereses y demandas.

En esta etapa es central repensar la intencion pedagdgica del sitio en e sentido de dotar de
significado la conmemoracion para €l publico y las generaciones futuras (Jelin, 2014). En
gran medida depende del proyecto educativo a cargo de la transmision que los dispositivos
instalados con la intencién de resistir € olvido y dar sentido a ese pasado traumatico, no se
vuelvan objetos indiferentes einvisibles.

El tipo de memoria que impulsd la creacion del Parque de la Memoria, contiene el
imperativo ético de recuperar las identidades avasalladas, silenciadas, por un régimen de
exterminio que vuelve alos crimenes cometidos, imprescriptibles, imperdonables. De esta
manera € Parque y su Monumento afirman una memoria publica que transmite esta
condena alas nuevas generaciones.

En el sentido comun post-dictatorial, que puede sintetizarse en el gesto del “Nunca Mas”,
hubo coincidencia en que una de las tareas principales de la educacién seria mantener viva
la memoria sobre la historia reciente y sentar las bases de la condena de cualquier otro
intento dictatorial y genocida.

Puede decirse de la experiencia recogida por e equipo de educacion que ese objetivo fue
logrado. Casi todos los grupos de escolares, traen ideas e informacion de lo que fue la
dictadura, la tortura y la desaparicion. En la mayoria de los casos € conocimiento que
tienen del tema les permite hacer una reflexion que expresa una condena moral,
absolutamente necesaria, acerca de las violaciones a los derechos humanos e identifican
como responsables a las fuerzas armadas. Pocos grupos conocen la dimension de los
crimenes como ofensa contra la humanidad y pueden ubicar las desapariciones como

violaciones a los derechos humanos. Ocasional mente pueden compartir y expresar ideas
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sobre el contexto historico en que tuvo lugar el terrorismo de Estado. Casi todos |os grupos
relacionan las desapariciones y asesinatos con la Ultima dictadura Unicamente y no conectan
el proceso histérico anterior (1969-1976) con la represion ilegal posterior. Algunas
investigaciones (Pereyra, 2006) muestran en consonancia que, definitivamente, la escuela,
es eficaz en lograr una contundente condena moral a la dictadura, pero muy ineficaz en
proveer explicaciones, marcos de referenciay sobre todo en generar la pregunta sobre como
fue posible & horror.

La memoria Unicamente como un mandato moral nos acercaa un uso literal delamisma, lo
gue supone recuperar una parte del pasado que, en su literalidad, es inconducente mas ala
del propio suceso. Este modo de acercarse a pasado, no garantiza € legado
intergeneracional del Nunca Méas. No ayuda a proveer explicaciones mas complegjas que
permitan que & caso singular individual o de un grupo pueda ser leido de manera gemplar,
Ccomo una categoria mas general, que permita comprender acciones nuevas con agentes
diferentes”’.

La educacion, en tanto transmision de un legado entre una generacion y otra, sigue teniendo
el desafio de contribuir a generar la trama que colabora para que la memoria no sea
tradicion, repeticion y se cristalice en relatos e iméagenes fijas que ya no interrogan €l
presente y e futuro de lavida en comun. Latransmisiéon no tiene una temporalidad simple,
una Unica direccion que va desde e pasado hacia e futuro, o que se produce
necesariamente desde los individuos adultos a los individuos jovenes. Transmitir es
encontrarse con €l otro; escuchar, dar la palabra a los estudiantes, es una parte fundamental
de la tarea educativa. Permite crear un espacio democratico de didlogo que contribuye

eficazmente alatarea de la transmision.

¢Como intervenir entonces, desde un sitio de memoria para que, a treinta afios del Nunca
Mas, no sea Unicamente la condena moral, aguello que se logra transmitir? ¢Coémo revisar
las construcciones de sentido comun para dar paso a interpretaciones socio-historicas mas

complejas?

17 Tzvetan Todorov en su obra L os abusos de la memoria (1995), conceptualiza la distincion entre memoria
literal y memoria g emplar.
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Las estrategias de incorporacion, circulacion y ensefianza del pasado reciente, se articulan
con las politicas de memoria que se inscriben en politicas culturales més amplias'®. Estas
politicas dan cuenta de como las sociedades se responsabilizan y elaboran su pasado que se
materializa, en variados espacios. Un sitio de memoria es un espacio donde se visualizan
los usos del pasado, del olvido y las disputas sobre la interpretacion del pasado que se
actualizan en € presente. Es una escena pedagdgica que invita a encontrarse con una lucha
socia y politica por las memorias en la que intervienen diversos actores sociales. Debe
transmitir cierta incomodidad, desconcierto, ofrecer respuestas pero, mas que nada,

despertar interrogantes.

Los sitios de memoria ponen en juego ciertas decisiones que estan vinculadas a sentido de
cumplir la funcién de conservar la memoria y, a la vez, tener una funcion pedagdgica
proponiendo una narracion sobre el pasado que dialogue con las condiciones del presente.
Esa narracion, no puede ser univoca ni objetiva, no puede pensarse como un paguete
cerrado que alguien viene a buscar. Debe estar atenta a sentidos alternativos socialmente
circulantes, a otras memorias subterraneas, subalternas, que no son usualmente incluidas en
los relatos. Hay que considerar, en € proceso de transmision, las propias condiciones de
recepcion del presente, nuevos imaginarios generacionales, regionales y de clase que
disputan el sentido sobre lo que reciben los jovenes. El encuentro debe ser Unico, anclado
en el respeto y las necesidades del grupo. Es por eso que, €l proyecto educativo del Parque
de la Memoria, esta concebido como un espacio de didlogo, conflicto, resistencias,
contradicciones y también de transformacion socia donde las précticas y la cultura

profesional del equipo responde a un modelo dialégico y narrativo.

Los objetos, la narrativa del espacio y la del publico visitante son los protagonistas de la

experiencia. Inscribirse en esta tradicion implica incorporar e punto de vista de quién se

'8 En los Gltimos afios, |as politicas publicas de memoria estuvieron en el centro de la atencion. Se cred una
politica estatal de la memoria de las victimas y sus familiares acompafiada por el movimiento de los derechos
humanos. En lo que respecta a la educacién se sanciond la Ley Nacional de Educacion 26.206 que en su art.
92 inc. b) que incorpora la memoria colectiva sobre €l terrorismo de Estado y la reflexion sobre las
causas/condiciones histéricas en que tuvo lugar, como contenido escolar. Se cred € Programa Nacional
Educacion y Memoria bajo la 6rbita del Ministerio de Educacion de la Nacion que se ocupa de capacitaciones
en todo € pais, produce materiales didacticos en diversos formatos y ha desarrollado una red de educadores
con representantes de casi todas |as provincias.
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acerca a la propuesta, es preguntarse acerca de como y para quién trabaja un espacio de
memoria. Habilitar las voces y miradas de los visitantes incluso de los casuales o de
aquellos que se acercan a cuestionar la propuesta es la Unica forma de conectar la narrativa
del espacio con e publico y propiciar la reflexion colectiva. De esta manera las
instituciones pasan de ser transmisoras de conocimiento, a participar junto a otros en la

construccion de conoci miento.

Los dispositivos disponibles para propiciar este encuentro, poseen una intencionalidad
representativa y evocativa. Las esculturas emplazadas son variados modos de expresar la
realidad de las ausencias, €l borramiento de las identidades, la existencia de centros
clandestinos de detencion entre otros temas o problemas. El potencial expresivo de las
mismas contribuye a la transmision pedagdgica a través de la activacion de los sentidos y
la mirada critica. No son tanto los objetos los que importan sino los recuerdos, los
sentimientos que suscitan, las ideas que provocan y como éstas, son contadas. El arte en
este proyecto no fue pensado, ni es utilizado, para desplazar o trivializar la historia, los
testimonios, los archivos apelando a simbologia e iconografia unidireccionalmente
interpretada. Se trata de recurrir a herramientas estéticas que permitan interrogar € pasado
parair construyendo respuestas (Kaufmann, 2008). Los dispositivos instalados en el Parque
de la Memoria (monumento, base de datos, esculturas y muestras de arte) suponen
pluralidad de visiones y apropiaciones diversas del pasado. Son trabajos de memoria que
posibilitan transitar y elaborar propuestas pedagdgicas entre un uso literal y ggemplar de la
memoria. Permiten entrelazar eficazmente memoria e historia como modos de

aproximacion a pasado.
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